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Was wäre, wenn es kein Internet gäbe?

[Zitate aus Gruppendiskussionen mit Jugendlichen in Hamburg und im Emsland, 2009]

• „Ich glaube, man würde damit klar kommen. Aber wenn man wüsste, dass es 
das mal gab und dann abgeschafft wird, ich glaub, dann würde ich 
durchdrehen. 
[‐Warum? ‐] Ich müsste dann auf Youtube‐Videos und so verzichten, und die 
sind schon witzig. Oder Chat und so.“ [Mädchen, 14 Jahre]

• „Bei mir ist es, ich nutze halt das Internet einerseits sehr viel zur 
Kommunikation – Messenger läuft bei mir fast 24 Stunden am Tag, 
SchülerVZ ist natürlich auch hoch frequentiert. Aber zum Zweiten nutze ich 
das auch sehr viel, um mir halt Informationen zu beschaffen, die ich 
brauche.“ [Junge, 17 Jahre]

• „Es geht auch ohne Internet, man kann ja auch was machen, was man nicht 
im Internet macht. Man kann zum Beispiel Playstation spielen, oder 
Nintendo DS, es gibt alles mögliche. Man muss nicht immer in Internet 
rennen, sonst is man n Internet‐Freak.“ (Mädchen, 13 Jahre)
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Digital Natives?
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Nutzung ausgewählter Plattformen nach Alter (2014)

Erläuterung: Repräsentativ für deutsche Online-Nutzer ab 14 Jahren; Anteil der Befragten, die Angebote zumindest selten nutzen. 
Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 2014
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Was ist unverzichtbar?

„Auf welches dieser Angebote könntest Du am wenigsten verzichten?“ 
(bis zu 3 Nennungen möglich; in %)
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(*) Paus‐Hasebrink/Schmidt/Hasebrink 2009; Schmidt 2011

Was macht den Reiz digitaler Medien aus?(*)

Identitäts‐
management

Beziehungs‐
management

Informations‐
management

„Wer bin ich?“

„Welchen Platz 
habe ich in der 
Gesellschaft?“

Selbst‐
auseinander‐

setzung

Sozial‐
auseinander‐

setzung

Sach‐
auseinander‐

setzung

„Wie orientiere ich 
mich in der Welt?“

Stuttgart 7 von 18



Ist das Internet real?
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Die sozialen Medien sind kein 
„virtueller Raum“ oder 
„Cyberspace“, sondern – gerade 
für Jugendliche – selbstverständ‐
licher Teil des Alltags, in dem sie 
kommunizieren, sich unterhalten 
(lassen), lernen und arbeiten

 Sie sind auch und gerade deswegen so „real“, weil sie dabei helfen, 
Anforderungen unserer Gegenwart zu erfüllen: 

 Den Informationsüberfluss – der paradoxerweise durch das Internet selbst noch 
gesteigert wird – so weit wie möglich zu beherrschen

 Dem Leitbild der „vernetzten Individualität“ zu folgen, das unsere mobilen, 
flexibilisierten Gesellschaften auszeichnet – d.h. eine unverwechselbare Identität 
gerade durch die Einbettung in vielfältige Beziehungsgeflechte auszubilden



Facebook‐Freunde ≠ Enge Freunde
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Persönliche Öffentlichkeiten (1/2)

 Soziale Medien lassen persönliche Öffentlichkeiten entstehen, in denen Nutzer

 (a) Informationen nach Kriterien der persönlichen Relevanz auswählen,
[anstatt nach journalistischen Nachrichtenfaktoren]

 (b) sich an (intendiertes) Publikum richten, das aus sozialen Kontakten besteht,
[anstatt des verstreuten, unbekannten, unverbundenen Publikums der Massenmedien]

 (c) und sich im Kommunikationsmodus des „Konversation Betreibens“ befinden.
[anstatt im Modus des „Publizierens“]
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 Trennung zwischen „Sender“‐ und 
„Empfänger“‐Rollen löst sich auf; in 
persönlicher Öffentlichkeit ist man 
beides

 Persönliche Öffentlichkeiten bestehen 
aus „Microcontent“, der Menschen im 
konstanten Informationsfluss der 
„streams“ bzw. „feeds“, gefiltert 
durch soziale Beziehungen, erreicht 

 Professionell‐journalistische Inhalte 
oder kommerzielle Botschaften sind 
genauso Teil dieser vernetzten 
Öffentlichkeiten wie das Persönliche 
und Private

Persönliche Öffentlichkeiten (2/2)
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Das Privatsphäre‐Paradox(*)

   
Persistent Kopierbar Skalierbar Durchsuchbar

 Technische Merkmale der Internet‐
Kommmunikation sorgen dafür, dass das 
intendierte Publikum und das tatsäch‐
liche Publikum von Kommunikation nicht 
mehr zwingend übereinstimmen

 Dadurch wird die Kontrolle über die 
eigene Privatsphäre (= wer darf wann 
was über mich wissen?) erschwert

 Jugendlichen ist die Privatsphäre weiter‐
hin wichtig – zugleich bewegen sie sich in 
Räumen, die diese komprimittieren

(*) boyd 2008, Schmidt 2013 Stuttgart 12 von 18



(Heraus‐)Forderungen an (Medien‐)Bildung

 Jugendliche (aber nicht nur die…) 
müssen zu einem verantwortungsvollen 
und reflektierten Umgang mit der 
„Universaltechnologie“ Internet 
befähigt werden, z.B. um …

1. … sich kompetent in den vernetzten 
Öffentlichkeiten zu bewegen;

2. … ihr Recht auf informationelle 
Selbstbestimmung auszuüben;

3. … Werkzeuge des Internet zu nutzen, 
um an gesellschaftlichen Debatten 
teilzuhaben und sich für die eigenen 
Belange und Rechte im Internet 
einzusetzen.

 Was sind zentrale Kompetenzen für die 
„digitale Gesellschaft“?
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Kompetenzen für die digitale Gesellschaft (1/2)

Sich in vernetzten Öffentlichkeiten 
orientieren können.

z.B. relevante von irrelevanten Informationen 
filtern; aktiv Informationen und Inhalte 

bereitstellen oder bearbeiten

„Informations‐Intermediäre“ 
beurteilen können.

z.B. Funktionsweise von Such‐ und 
Empfehlungswerkzeuge einschätzen; 
Unterschied von algorithmischer und 
redaktioneller Aufbereitung kennen 
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Kompetenzen für die digitale Gesellschaft (2/2)

Qualität von Informationen 
einschätzen können.

z.B. strategische Absichten hinter 
Kommunikation erkennen und einordnen; 

„Fakes“/Fiktives von Authentischem 
unterscheiden

Situationsgerecht kommunizieren und 
zu Wissensbeständen beitragen 

können.

z.B. Argumente artikulieren, bewerten und 
abwägen; Reichweite und Folgen von 

Meinungsäußerung abschätzen
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Das Partizipationsparadox(*)

 Mitwirkung an 
Konversationen, dem 
Bereitstellen und Teilen 
von Inhalten, etc.

 Mitbestimmung über 
Ausrichtung, Gestaltung 
oder Moderation der 
Angebote

 Selbstbestimmung in 
eigenen, nicht bzw. 
kaum vorstrukturierten 
Kommunikationsräumen

(*) Wagner/Gerlicher/Brüggen 2011; Schmidt 2012a, 2012b

 Abernten nutzer‐
generierter Inhalte und 
Verwertung verknüpfter 
Daten

 Ausbeuten unentgeltlich 
erbrachter Arbeit (kreative 
Inhalte erstellen; Pflege 
der Community)

 Einhegen der Nutzer in 
kommerzialisierten und 
nicht demokratisch 
gestalteten Strukturen.
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Ausblick: Digitale Medien als Lern‐ und Lebenswelt

 Digitale Medien verändern das Umfeld, in dem Jugendliche alltägliches 
Identitäts‐, Beziehungs‐ und Informationsmanagement betreiben

 Sie üben einen so großen Reiz aus, weil sie Jugendlichen bei der Bewältigung 
von Entwicklungsaufgaben helfen – und dies zugleich verkomplizieren

 Sie besitzen eine eigene kommunikative Architektur, die persönliche 
Öffentlichkeiten schafft, aber dadurch auch die Grenzen von Privatsphäre 
verschwimmen lässt

 Dies wirft eine Reihe von Herausforderungen auf, darunter…

 … die Neubestimmung von „informationeller Selbstbestimmung“ für aktuelle 
Netztechnologien

 … die Vermittlung von Kompetenzen für eine verantwortungsvolle Teilhabe an 
den neuen Kommunikationsräumen

 … das Einfordern von Mit‐ & Selbstbestimmung gegenüber machtvollen Akteuren 

 Jugendliche sind nicht per se „internetkompetent“, sondern müssen in ihren 
Lernprozessen – auch und gerade den selbst‐gesteuerten – begleitet werden
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit!

Dr. Jan‐Hinrik Schmidt

Hans‐Bredow‐Institut
Warburgstr. 8‐10, 20354 Hamburg
j.schmidt@hans‐bredow‐institut.de

www.hans‐bredow‐institut.de
www.schmidtmitdete.de
www.dasneuenetz.de
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